SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 340/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky Slovenskych lie¢ebnych
kipelov PieStany, a. s., Winterova 29, Piestany, ICO 34 144 790, zastipenej
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene
ktorej kona prokurista Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti postupu Okresného stidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. III. US 79/2019 z 21. januara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 31. maja 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom
konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uloZenie povinnosti okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a sicasne pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 4 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym siidom v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa
zalobkyiia domahala zaplatenia sumy 164 083,35 eur s prislusenstvom.



3. Ustavny sad nalezom & k. III. US 230/2016 z13. septembra 2016 (dalej len ,,néilez
z 13. septembra 2016*) vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Nalezom ¢&. k. III. US 79/2019 z 21. januara 2020 Gstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti ndlezu z 13. septembra 2016.

4. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne skon¢ené 18. augusta 2020, ked’ Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky std*) rozsudkom €. k. 21 Cob 11/2020 z 30. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok
z 30. juna 2020°) zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 6 Cb 8/2008 z 27. septembra 2019 tak, ze
zalobu zamietol. Stazovatelke bol zéaroven priznany proti zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud vyzval stazovatelku 29. septembra 2020, aby vy¢islila trovy konania, priCom
stazovatelka na vyzvu reagovala 9. oktobra 2020. Zalobkyiia podala 15. oktobra 2020 proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie v Casti vyroku o nahrade trov konania, ku ktorému sa
stazovatel’ka vyjadrila podanim z 29. oktobra 2020.

6. Stazovatel’ka listami zo 14. decembra 2020 a 15. januara 2021 ziadala okresny sud o rozhodnutie
o sume nahrady trov konania. Okresny sud 15. februara 2021 stazovatel'ke oznamil, ze o trovach
konania rozhodne aZ po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) o dovolani.

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 455/2021 z 21. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
z21. septembra 2021%) odmietol Ustavnll st'aznost’ stazovatel'ky vo veci namietanych prietahov
postupom okresného stidu v napadnutom konani z dovodu, zZe ,, vyckanie s rozhodnutim o vyske trov
na rozhodnutie najvyssieho sudu je logickym krokom. Okresnému sudu preto nemozno vycitat
necinnost’ pri rozhodovani o vyske trov, ktora je sekunddarne ovplyvnend tym, Ze okresny sud nemd
momentalne k dispozicii sudny spis pre overenie ucelnosti vynaloZenych trov*.

8. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Obdo 99/2021 z 25. méja 2022 zruSil rozsudok krajského sudu
z 30. jina 2020 vo vyroku o ndhrade trov konania a vec mu vo vymedzenom rozsahu vratil
na d’alSie konanie.

9. Krajsky sid uznesenim €. k. 32 Cob 47/2022 z 28. septembra 2022 priznal stazovatel'ke proti
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov
konania nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktobra 2022.

10. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 19. oktobra 2022 doplnené vycislenie trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka argumentuje, ze okresny std od oktobra 2022, ked’ mu predlozila vy¢islenie trov
konania, nevykonal Ziadny procesny ukon. Akcentuje, Ze predmetom napadnutého konania je uz iba
rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania, o je integradlnou stcastou kazdého sporového
poriadku. Konanie vo veci samej sa tykalo zaplatenia peniaznej sumy, takze urcit’ hodnotu sporu
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nemodze byt ziadny problém. V konkrétnych okolnostiach veci bolo o nie¢o pracnejSie vysporiadat’
sa spriecbeznym spéjanim jednotlivych konani. Stazovatel'ka si vSak neuplatnila nahradu
cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu, aby to pre okresny sud bolo ¢o najjednoduchsie.

12. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze trovy konania vycislila bezodkladne, pricom svojim spravanim
neprispela k prediZeniu konania.

13. Stazovatel’ka nesuhlasi, ale reSpektuje uznesenie ustavného sudu z 21. septembra 2021, podla
ktoré¢ho zaverov okresny sid nemusel rozhodnut o sume nédhrady trov konania, ked’ze nebolo
rozhodnuté o podanom dovolani. Po rozhodnuti najvyssieho sudu by vSak podla stazovatelky mal
okresny sud rozhodnut’ bezodkladne.

14. Stazovatel'ka si uvedomuje, ze predmet napadnutého konania nie je az taky vyznamny, ako
keby sa rozhodovalo o osobnom stave. Akcentuje vSak, ze stazovatel'ka uz 22 rokov vynaklada
sudne poplatky a trovy pravneho zastipenia, ktoré zalobkyia doteraz nemusela nahradit’. V pripade
necinnosti okresného sudu tu existuje riziko, zZe ndhradu trov konania sa stazovatel'ke nepodari
vymoct’.

15. Podl'a stazovatel’ky neexistuje legitimne odovodnenie, preco by o sume nahrady trov konania
uz nemohlo byt pravoplatne rozhodnuté ani po 3 rokoch od skoncenia konania vo veci same;j, resp.
po 8 mesiacoch od opétovného rozhodnutia o nadroku na nahradu trov konania. Porusenie je o to
vzéacnejsie, Zze konanie trva 22 rokov.

16. Stazovatel’ka poZaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 4 000 eur,
ktoré¢ odovodiiuje pocitom bezmocnosti a frustracie z postupu okresné¢ho stdu, ktory ocividne
nereSpektuje ani prikaz ustavného sudu, ktory stazovatel’ke uz dvakrat v minulosti finanéné
zadost'ucinenie priznal, ¢o sa ukéazalo ako nedostaCujuce. Dovodom na priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia je osobitny vyznam predmetu sporu pre staZzovatelku obsiahnuty v podstatnom
v bode 14 tohto uznesenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

18. Podstatou tustavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v rozhodovani
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu tstavného
sudu z21. januara 2020. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud dosial vo veci urenia sumy
nahrady trov konania nerozhodol.



19. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,U¢elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim sudu.“ (IV. US 221/04).

20. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto
troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, sprdvanie UcCastnika konania a postup stdu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava ustavny sid prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1I. US 146/2012). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny
sud postupoval aj v danom pripade.

21. S prihliadnutim na vymedzenie predmetu napadnutého konania (bod 18 tohto uznesenia in fine)
ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie vo veci urCenia sumy nédhrady trov konania
vo vS§eobecnosti nepatri k pravne zlozitym veciam, ktoré by si vyzadovali zvySené ¢asové naroky
na rozhodnutie. V konkrétnych okolnostiach veci, beric do tvahy skutocnost, ze napadnuté
konanie v merite veci pred vSeobecnymi sudmi trvalo viac ako 20 rokov (bod 2 uznesenia
ustavného sudu z 21. septembra 2021), ¢o logicky navySuje pocet jednotlivych tkonov pravnej
sluzby vo veci uskutocnenych, s ktorymi sa okresny sud musi vysporiadat, sa vSak rozhodovanie
o ndhrade trov konania javi prima facie ako skutkovo zloZitejSie.

22. Z prehl'adu vykonanych procesnych tkonov vyplyva, Ze staZovatel'ka na vyzvy okresného sidu
na predloZenie vycislenia trov konania reagovala v stanovenych lehotach, takze svojim spravanim
neprispela k prediZeniu napadnutého konania.

23. Vo vztahu k predmetu konania tstavny sud v prvom rade zddraziiuje, Ze posudil v tomto konani
obdobie po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ustavného siudu z21. septembra 2021,
t.j. po 1. oktobri 2021. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle
ktorej zbyto¢né prietahy v konani m6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou nec¢innost'ou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty Glastnikov konania (m.m. IL US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

24. V relevantnom posudzovanom obdobi sa spis v dosledku podaného dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania nachadzal od 27. novembra 2020 na najvy$Som
stide na rozhodnutie o dovolani.



25. Ustavny sud pritom uZ v sGvislosti s predchadzajucou ustavnou staznostou staZovatelky
v uzneseni z21. septembra 2021 konstatoval, ze okresnym sidom zvoleny procesny postup,
v ktorého dosledku spis predlozil najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani este pred vydanim
rozhodnutia o sume nahrady trov konania, nemozno hodnotit’ ako neefektivny, ked’ze dovolanim
bol napadnuty vyrok tykajici sa nahrady trov konania. Na uvedenom zavere ustavny sud zotrvava
aj v konani o novej tstavnej st'aznosti.

26. V obdobi po rozhodnuti najvyssieho sudu o dovolani (maj 2022) bol spis predlozeny krajskému
stidu z dovodu zrusenia vyroku o ndhrade trov konania dovolacim sidom. Povinnostou krajského
sudu bolo preto vo veci ndhrady trov konania opitovne rozhodnut'. Krajsky sud vo veci nédhrady
trov konania rozhodol opétovne 28. septembra 2022.

27. Vzhl'adom na rozhodnutim dovolacieho stidu zruseny vyrok o ndhrade trov konania, v dosledku
¢oho sa vec opdtovne vratila krajskému sudu na rozhodnutie, ustavny sud konstatuje existenciu
objektivnych prekazok, ktoré okresnému sudu brénili vo veci ur€enia sumy nahrady trov konania
rozhodnit. Rozhodnutiu okresného sudu o sume ndhrady trov konania totiz logicky musi
predchadzat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie odvolacieho sidu o naroku na nihradu trov
konania (§ 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). V konkrétnych okolnostiach veci
nadobudlo rozhodnutie odvolacieho sidu o naroku na nahradu trov konania pravoplatnost’ v oktdbri
2022, t. j. az od tohto momentu preto okresny sud mohol objektivne vo veci ur¢enia sumy nahrady
trov opatovne konat’.

28. Aj ked’ okresny sud od oktébra 2022 az po stcasnost’ vo veci nevykonal procesné ukony veduce
k rozhodnutiu, Gstavny sud v tomto kontexte zddraziiuje, Ze pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchéadzajtcich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne¢innost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 207/2018, II. US 600/2017,
I11. US 638/2017). Neginnost’ okresného stidu trvajucu ku ditu rozhodovania tustavného sudu
0 novej Ustavnej staznosti 7 mesiacov preto Ustavny sud nehodnoti ako taku, ktord by sama osebe
oddvodiovala zaver o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

29. Na zéklade uz uvedeného, zohladiiujiic skutocnost’ objektivnych prekdzok pre rozhodnutie
okresného stdu o sume néhrady trov konania (body 25 a 27 tohto uznesenia) a skutkova zlozitost’
prerokuivanej veci (bod 21 tohto uznesenia), ako aj ojedinelost’ ne¢innosti okresného sudu, ktora sa
v napadnutom konani po vrateni veci krajskym stidom vyskytla, ktora sama osebe nedosahuje
intenzitu potrebni pre zaver o existencii zbyto¢nych prietahov, ustavny sid dospel k zaveru
o nedovodnosti argumentacie stazovatel’ky. Z tychto dovodov ustavny sud nevidel existenciu
takych skutocnosti, ktoré by zakladali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, a preto Ustavnu staznost odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



30. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej podla prislusnych ustanoveni zakona o ustavnom sude, a preto v budicnosti nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok za predpokladu zotrvania
na stanovisku, Ze v jej veci dochadza k zbytoénym prietahom, predlozila Gstavnému sidu novu
ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



